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OBJETIVOS DE ESTA EVALUACION
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Tras la finalizacion de las dos primeras promociones que han llegado a la Universidad tras cursar
sus estudios en el Programa de Ensenanza BilingUe de la Comunidad de Madrid, la Consejeria de
Educacién e Investigacion ha realizado una completa y exhaustiva evaluacion de este Progromo

. .z . Lﬂ ‘ .-?‘ %
Herramientas de evaluacion y anadlisis: e
« Datos estadisticos "
e Evaluaciones externas
e Pruebas nacionales e internacionales

El objetivo de esta evaluacién es contestar a tres
pregun’rqs
sMejora el nivel de inglés de nuestros alumnos con el Programa
de Ensenanza Bilingte?
» sEstudiar en inglés afecta al aprendizaje de ofras materias?
* 5Que efectos tiene el programa bilingUe en el conjunto de la
educacion madrilena?



DATOS BASICOS DEL PROGRAMA DE ENSENANZA
BILINGUE DE LA COMUNIDAD DE MADRID




FUNCIONAMIENTO DEL PROGRAMA
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Objetivos generales

* Impartir varias materias en lengua inglesa segun el método AICLE (Aprendizaje de
un Idioma en Curriculo Integrado)

e Reforzar la materia de Inglés (primera lengua extranjeral)

[ | e e

Caracierlshcas del programa
Las materias se imparten integramente en inglés
* Los maestros o profesores que impartan materias en inglés deben estar habilitados
 Matemdticas y Lengua Castellana nunca se imparten en inglés
* La asignatura de Inglés (Primera Lengua Extranjera) es impartida por maestros o

profesores especialistas

| —
Implantaciéon adaptada a Primaria, Secundaria, Bachillerato, FP
de Grado Superior, e Infantil
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PRIMARIA

Asignaturas en lengua inglesa:
* Minimo del 30% del total de asignaturas

Cualquier asignatura excepto Matematicas y Lengua:
* Preferentemente: Ciencias de la Naturaleza, y Ciencias Sociales
» Ofras: Educacion Fisica, Educacion Artistica, y Religion/Valores Sociales y Civicos

4 horas de Inglés (Primera Lengua Extranjera):
* Pueden ser 3 horas de Inglés si se imparte Educacion Fisica en inglés

|
Nivel objetivo en 6° Primaria: A2



PRIMARIA

AREAS

RECOMENDADAS Semparten
cioningles: Mateméticas y AUTONOMIA
L '\llertmlals Lengua Castellana de centro para
El inglés tiene Clerclas Soclil y Literatura crear materiales
caracter iencias Sociales y recursos
INSTRUMENTAL adaptados al perfil
y necesidades del
alumnado
Los centros
COORDINADORES . pueden establecer
de las ensefnanzas El 30% de las areas se IMPARTEN INGLES las medidas de
AU?(TLIPAQI!?ESSVDE (incluyento la asignatura de Primera Lengua s:fou\:gig:‘dg:‘lgg
CONVERSACION Extranjera: inglés) caracteristicas del
alumnado
PRUEBAS de
Evaluacion Externa NIVEL OBJETIVO
3° EP (EEOOII, 3° EP: A1
muestral) Un centro puede 6° EP: A2
6° EP Prueba OPTAR por impartir  HORARIO: 4 horas
externa (censal) Educacién Fisica de inglés (Primera
en inglés, con 3 Lengua Extranjera)

horas de inglés



SECUNDARIA

Las ensenanzas se cursan en dos vias:

Via Programa Bilingue
e Una hora diaria de lengua inglesa
e La tutoria y alguna otra asignatura puede impartirse en inglés
e Grupos flexibles segun el nivel lingUistico de los alumnos
* Nivel objetivo en 4° ESO: A2/B1
[ |
Via Seccién Bilingiue
e Una hora diaria de lengua inglesa (Curriculo de inglés avanzado, con profesores
acreditados)
Al menos un tercio del horario lectivo se imparte en inglés
Recomendadas en inglés:
Geografia e Historia (1, 2°, 3°y 4° ESO)
Biologia y Geologia (1°y 3° ESO)
La hora de tutoria se imparte en inglés en todos los cursos
Nivel objetivo en 4° ESO: B1/B2

Existe la posibilidad de crear grupos mixtos para asignaturas
impartidas en espanol (Seccion y Programa)
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SECUNDARIA

ADMISION ADMISION
Via Seccion: Via Seccién: 1) Desde
Se valoran las colegio bilingiie: A2
Los centros pruebas de 2) Desde colegio
evaluacién externa, no bilingiie: B1
pueden establecer  “el expediente acreditado o prueba  NIVEL OBJETIVO
APOYO ordinario  académicoyuna  denivel querealizara ~ Seccion: B1/B2
en funcién de las entrevista el centro Programa: A2/B1
caracteristicas del
alumnado
COORDINADOR o Via Seccién: 1/3 del horario escolar se Ig‘:f%“;efl‘adiﬁgg’i?e:_
‘f°|°fd'"ad9r Jefe IMPARTE EN INGLES Formar GRUPOS
© :‘:‘, ?:gs%r;a;zas Via Programa: se pueden ofertar 1 6 2 materias en MIXTOS con el
AUXILIARES DE inglés (excepcionalmente solo 5 horas de inglés g'“m!‘?“ \\;!a
CONVERSACION e;r‘ggpa%a'a
PRUEBAS de
Evaluacién Externa A
2 cetran_ i BACHILLERATO  gac il | ERATO:
muestral) AUTONOMIA Opciones: Impartir o (R
4° ESO (Prueba de de centro para nuevo curriculo de ropios v previa
eveluacion externa crear materiales Inglés avanzado / 1 P at'n)toriz);gién
(censal) YALECULSOS S hora més de inglés a
adaptados al perfil |3 semana / Impartir 1
y necesidades del  ateria del curriculo
alumnado de Bachillerato




EVOLUCION DEL PROGRAMA

Curso 2004-2005

Comienza el Programa BilingUe en 26 colegios publicos (1° de Educacion Primarial)

Curso 2008-2009
Curso 2008-2009: se extiende a los centros concertados
Curso 2010-2011

Lliega a los Institutos publicos (1° ESO)

Curso 2014-2015
Llega a 1° de Bachillerato
- e e

Acceso a la universidad PAU en 2016

Primeros alumnos que han cursado toda su ensenanza obligatoria en el Programa BilingGe



La Educacion Bilingie en la Comunidad de Madrid

ETk] Colegios Piblicos Bilingiies

Centros Concertados Bilingiies

m Institutos Bilingiies

@ Programa MEC - Britis h Council

@ Secciones lingiisticas de Franceés

@ Secciones lingiiisticas de Aleman

9 Centros con Proyectos Bilingiies de F.P.
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Bilinguismo en Madrid Capital

Colegios Pablicos Bilingiles

Centros Concertados Bilinglies

Institutos Bilingles




5.000

4.000

3.000

2.000

1.000

115

2016-2017

FP. Centros Publicos

4.877

210

2017-2018

Educacién Infantil

Alumnos

YOO 000 TBEA50
180000
0 000
T4 000
beplees)
0000
16 (00
18 (0
{Ldved]
100
plikie]
kel

[l =l

) o 12238
18,438

mow | gagy sagg 0949
e

oS NEE  JANODN P MOE  M0RNEE  ERREed  EGEELT BB hAiETl MikNaR ¥ FiLMIE  EREE

[ [ ey e - e (e srartmm - e e -




Alumnos de Seccion y Programa en ESO en centros publicos

El porcentaje de alumnos de Seccioén y Programa tiende a igualarse
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MAESTROS Y PROFESORES

Habilitacién linguistica
Deben contar la habilitacién lingUistica equivalente al nivel C1 del MCERL

| N ¢ T o =
Perciben un complemento de productividad
| [ T i .

A principios del curso 2017-2018 En los centros publicos tenian la habilitacion linguistica
* 4.548 maestros
e 2.537 profesores de instituto
» 1.441 profesores aptos para impartir el curriculo de Inglés Avanzado
[ | [ S/

2.013 auxiliares de conversacion (1.343 en Primaria y 670 en ESO) A
| T IO 7 W

Centros concertados:
* 4.064 maestros y profesores con habilitacion linguUistica
» 156 profesores aptos para impartir el curriculo de Inglés Avanzado
» 587 auxiliares de conversacion




FORMACION DEL PROFESORADO

Los profesores demandan mads formacion, y mdas completa y variada

Cursos: de metodologia AICLE, de perfeccionamiento linguistico y de liderazgo, programas de

desarrollo de competencias docentes ‘F. 1
| B | b
Lugar de imparticion ;
 Comunidad de Madrid e
e Distintos paises (Reino Unido, EEUU, Canadd, Irlanda, Francia, etc.) !
B S

Plan de Formacién en Lenguas Extranjeras 2017

En el curso 2016-2017 se ofertaron 2.340 plazas en cursos de lenguas inglesa, francesa y alemana

Estrategias pedagdgicas |
* Teatro eninglés

* certamen de cortometrajes en lenguas extranjeras
* Torneo de debate en inglés, concurso de coémics, taller de radio




FORMACION DEL PROFESORADO
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Elincremento enlaparticipacion en Programas
de formacion Europeos, como el “Twinning”,
se explica en buena parte por el Programa
BilingUe, al mejorar éste el dominio del inglés
en los profesores

Evolucidn
Comunidad
de Madrid ~ Twinning
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AUXILIARES DE CONVERSACION

Jovenes licenciados universitarios de paises de habla inglesa, francesa y alemana

Refuerzan el aprendizaje de lenguas exira aportando valores
culturales y complementan el trabajo de los docentes en el centro

Dedican 16 horas semanales en el centro bilingie
|

Becarios Fulbright participan en el programa a través del Convenio de
colaboracion con el Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte y con la Comision Fulbright

i -

W, 3
En el presente curso escolar 2017-2018 han colaborado, de forma voluntaria, en ¥ {t
dos actividades de formacién para docentes, con quienes compartieron sus experiencias en el aula 9! R

1
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PROGRAMA MentorActia

Destinado a centros bilingiues y no bilingiies, piblicos y
concertados

Permite el intercambio de buenas practicas educativas a
fraves de visitas a otros centros educativos, para reflexionar
sobre aspectos pedagodgicos y metodoldgicos utilizados

i | :
253 centros y 1.650 docentes han participado en esta
modalidad formativa de la que es pionera la Comunidad de Madrid

(hasta la fecha)

h




OTROS PROGRAMAS

Programa de Escuelas Gemelas
|

Modelo de Naciones Unidas “Global Classrooms”
|

Debating Tournament
|

Programa Internacional Global Scholars
|

Concurso de Cortometrajes en Lengua Extranjera
|

Certamen de Teatro Escolar



NORMATIVA: Educacion Primaria

ORDEN 5958/2010, de 7 de diciembre, de la Consejeria de Educacion, por la que se
regulan los colegios publicos bilingUes de la Comunidad de Madrid

|
DECRETO 89/2014, de 24 de julio, del Consejo de Gobierno, por el que se establece
para la Comunidad de Madrid el Curriculo de la Educacion Primaria

|
DECRETO 17/2018, de 20 de marzo, del Consejo de Gobierno, por el que se modifica el
Decreto 89/2014, de 24 de julio, del Consejo de Gobierno, por el que se establece para la
Comunidad de Madrid el Curriculo de la Educacion Primaria.

|
En desarrollo del Decreto 17/2018, en la actualidad se estd elaborando una nueva
normativa que flexibilizard el contenido de la Orden 5958/2010.




NORMATIVA: Educacion Secundaria

ORDEN 972/2017, de 7 de abril, de la Consejeria de Educacion, Juventud y Deporte,
por la que se regulan los institutos bilingues de la Comunidad de Madrid

Esta Orden sustituye a la anterior ORDEN 3331/2010, de 11 de junio, por la que se regulan
los institutos bilingUes de la Comunidad de Madrid. Las principales mejoras de la Orden
972/2017 son las siguientes:

* Mejora en la atencién a la diversidad

* Facilita el cambio de los alumnos entre la via Programa vy la via Seccién

» Flexibiliza la obligatoriedad de impartir asignaturas en inglés en la via Programa

e Cambios en los criterios de acceso de los alumnos en la via Seccidon: mds peso
al expediente académico y el informe final de etapa




EVALUACIONES EXTERNAS DEL NIVEL DE INGLES DE
LOS ALUMNOS BILINGUES




EVALUACIONES EXTERNAS DEL NIVEL DE INGLES DE LOS
ALUMNOS BILINGUES

Pruebas de evaluacion externas anuales
en Primaria y Secundaria
|

Organizadas por instifuciones externas de
reconocido prestigio internacional (Trinity y
Cambridge) vy por la Escuela Oficial de Idiomas

3 L
Instrumento esencial para medir y garantizar la
calidad del programa bilingUe




EVALUACIONES EXTERNAS DEL NIVEL DE INGLES
DE LOS ALUMNOS BILINGUES

3° Primaria: sélo se examina comprension y expresion oral
| B T
6° Primaria y 4° ESO: se examinan |las 4 destrezas
(comprension y expresion, oral y escrita)

|
2° ESO: prueba realizada por la Escuela Oficial de Idiomas

I

Cardacter de las pruebas:
* Muestrales: 3° Primaria y 2° ESO
e Censales: 6° Primaria y 4° ESO

26
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EVALUACIONES EXTERNAS DEL NIVEL DE INGLES
DE LOS ALUMNOS BILINGUES (pruebas 2016-2017)

. 2012-2013 2013-2014 . 2014-2015 2015-2016 . 2016-2017
Centros PUBLICOS
Presentados | % aprobados | Presentados % aprobados  Presentados | % aprobados | Presentados | % aprobados | Presentados | % aprobados

22 Primaria 12516 a0,5% 14.360 90,05 14.908 89,6%
32 Primaria - - - - - - - - 17.036 B4, 7%
42 Primaria 9.447 B7,7% 10.998 92,5% 11.867 91,5% 13.669 24,6%
62 Primaria 6.720 78,9% 7.883 B24% 9,132 24,0% 10.771 85,6% 12.222 82,1%

20 ESD . 4,382 77.8% 7.9599 . 61,5% . 9.336 B6,5% - . - . 2.636 . 79,0%

49 ESD . - - 2,725 . 67,0% . 5.622 69,2% 7.365 . 79,8% . 8451 . 61,0%




PUBLICOS 3° DE EP (2014-2017) (Trinity)

Nivel objetivo de 3° de Primaria: A1l
El 93,6% de los alumnos tienen al
menos un nivel Al

Un 51,3% de los alumnos de 3°
de EP en los centros pUblicos
bilingues superan el nivel A1+ en
competencia oral

32 Educacion Primaria (Centros Publicos)
% acumulativo de

Nivel :
alumnos con el nivel
Pre Al 100%
Al 93,6%
Al+ 51,3%
A2 1,2%
Total alumnos 17.036




PUBLICOS 6° DE EP (2014-2017) (Cambridge)

Nivel objetivo de 6° de Primaria: A2 62 Educacién Primaria (Centros Publicos)
- , % acumulativo de
El 82,5% de los alumnos tienen al Nivel alumnos con el nivel
menos un nivel A2 A1l 100%
m A2 82,5%
Un 56,3% de los alu,ml?os de. §° d“e B1 56,3%
EP en los centros publicos bilingues T I e— 12.922

superan el nivel B1




CONCERTADOS 6° DE EP (2016-2017) (Cambridge)

Nivel objetivo de 6° de Primaria: A2 62 Educacién Primaria (Concertados)

- ) Nivel % acumulativo de
El 76,3% de .Ios alumnos tienen al alumnos con el nivel
menos un nivel A2

Al 100%

|
Un 23,7% de los alumnos de 6° A2 76,3%
de EP en los centros concertados Bl 23,7%
bilingues superan el nivel B1 Total alumnos 7.575




PUBLICOS 2° DE ESO (2016-2017) (EOI)

La Escuela Oficial de Idiomas realizé 4 pruebas independientes:

Prueba muestral a los alumnos de Seccién:
casi la totalidad de los alumnos presentados
superan el nivel BT
| 22 ESO (Centros Publicos)

Prueba muestral a los alumnos de Programa: Pruebas Presantadas | ol mnosgHe
. superan la prueba

un 59,3% superan el nivel A2 [Programa Ingiés (A2) T 59,3%

. [seccién Inglés (B1) [ 1304 ] 96, 6%
Prueba censal a los alumnos de las secciones [Seccion lingiiistica Francés (A2) | 858 | 92,3%
lingiisticas de Francés: el 92,3% supera el nivel |Seccién lingiiistica Aleman (A2) | 248 | 78,6%
A2

|

Prueba censal a los alumnos de las secciones
lingiisticas de Aleman: el 78,6% supera el nivel
A2

| |



PUBLICOS 4° DE ESO (2016-2017) (Cambridge)

SECCION 4° ESO ,

Nivel objetivo de SECCION 4° ESO: - % acumulativo de
B1/B2 alumnos con el nivel
i A2 100%
El 99,7% de los alumnos de Seccion Bl 99,7%
tienen al menos un nivel B1 B2 69,8%
i C1 20,2%
Un 69,8% tienen al menos un nivel Total alumnos 3.805

B2 y un 20,2% obtienen el nivel C1




PROGRAMA 4° ESO

Nivel objetivo de PROGRAMA 4°
ESO: A2/B1

El 77,7% de los alumnos de
Programa tienen al menos un nivel
A2

PUBLICOS 4° DE ESO (2016-2017) (Cambridge)

4° ESO PROGRAMA

, % acumulativo de
Nivel .
alumnos con el nivel
Al 100%
A2 77,7%
Bl 48,5%
B2 7,8%
C1 0,4%
Total alumnos 4.646




ESTUDIO “ENGLISH IMPACT”
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ESTUDIO “"ENGLISH IMPACT”

El British Council ha llevado
a cabo este estudio sobre

: ) Centros publicos Bilingtes 45
competencia en lengua inglesa

I Centros publicos No Bilingles 61
Estudio realizado de forma Centros concertados (no bilinglies)* 63

independiente a 1.774 alumnos
de 4° de ESO de 169 centros

* En el curso 2016-2017 los
centros concertados no
habian llegado a 4° de
ESO en bilingUismo
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Bilingue 2919 40.09 35.33 3452 35.95 14588 10514 £43 50
No Bilinglie 23.15 34.19 27.04 26.72 28.65 1M750 41,066 1,231 119
Diferencia (B-NE) 6.04 5.90 7139 180 71.30 28.38
Error Estandar 0599 0526 0752 0B55 0800 2678
Comparacion A F- A, & FY F'Y
(fiabilidad 95%)
Key: Diferencia Positiva 4k No hay diferencia ’» Diferencia negativa

Comparando la puntuacion media de rendimiento para centros bilingUes y no bilingUes por destrezas, se
comprueba que los estudiantes de centros bilingUes obtienen entre 5,9 y 7,8 puntos mds que los estudiantes

de centros no bilingUes en las 4 destrezas




PUNTUACIONES

Rendimiento MCERL medio comparando estudiantes de centros bilingUes y no
bilingUes por destrezas y resultado general
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DISTRIBUCION POR RENDIMIENTO

Distribucion de la poblacion de estudiantes segun el rendimiento en el test
general por niveles MCERL, tipo de centro y modelo bilingue.

Al A2 B1 B2 C Total
Alumnos 0 4 28 105 101 238
Seccion % sobre total 0% 2% 12% 44% 42% 100%
% acumulativo 100% 100% 98% 87% 42% -
Alumnos B 53 124 62 42 286
Programa 9% sobre total 2% 19% 43% 22% 15% 100%
% acumulativo 100% 98% 80% 36% 15% -
Concertada Alumnos 21 112 275 194 71 673
(no bilingiie) % sobre total 3% 17% 41% 29% 11% 100%
% acumulativo 100% 97% 80% 39% 11% -
Publico Alumnos 40 218 232 66 21 57T
(o bilingis) % sobre total 7% 38% 40% 11% 4% 100%
% acumulativo 100% 93% 55% 15% 4% -
[ |



CONCLUSIONES DEL ESTUDIO

El estudio aporta una vision general del nivel en competencia lingUistica en inglés de nuestros alumnos de
4° ESO, al incluir tanto centros bilingles como no bilingUes sostenidos con fondos publicos

|
El 72,5% de los jévenes de 15 aios en la Comunidad de Madrid tienen el nivel B1 o superior en inglés:
pueden comunicarse de manera fluida. La media de los 14 paises que participaron en el Estudio Europeo
de Competencias Linguisticas de la Comision Europea en 2011 fue del 42% (28% en Espana)

|
Los estudiantes matriculados en Seccion, que estudian al menos un tercio del curriculo en inglés, logran
niveles B2 o superiores en un 86,5 %. Este es el nivel que otras Comunidades Auténomas exigen para sus
docentes del Programa Bilingie

|
Los centros bilingUes tienen mayores niveles de motivacion, esfuerzo e interés en el aprendizaje de los

idiomas
[ |

Los alumnos de centros bilingles usan mds el inglés en la lectura de libros, las redes sociales e Internet
[ |



EVALUACIONES EXTERNAS EN PRIMARIA
Y SECUNDARIA




Y SECUNDARIA

La realizacidn de pruebas externas permite analizar el
rendimiento de los alumnos y los centros educativos
|
Las encuestas realizadas a los alumnos, familias y directores
permiten obtener el ISEC (indice Social, Econémico y Cultural),
ademads de ofros indicadores
|
A continuacion se calculan las puntuaciones medias de los
centros bilingUes y no bilingUes (rectdngulo) y las puntuaciones
descontando el indice ISEC (sin ISEC, punto rojo)




3° DE PRIMARIA s017
(CENTROS PUBLICOS) [

Espafiol 3% Inghés 32 Matematicas 39
B0 B0 &0
75 7 73 15
La comparacién de los centros W e s |78 wi @ -
4 . . oge oo B
publicos, con y sin Programa Bilingue, 55 ’—-I | 5w 65
muestra que: 60 - | 60 °
Mo bileng e Bilisygias Mo belingie Belrug e Mo Bl e Bilingae
BiTotsd ™5 iSEC BiTotal %A BEC BiTocal ™% iSEC
Los centros bilingUes obtienen mucho mejor
resultado en Inglés 2016
|
_ o e Espafiol 3¢ = Inglés 32 i Matemiticas 3¢
En Lengua espanola y Matematicas, los o ! i G
centros bilingUes obtienen resultados s ik g 71 70
ligeramente superiores, aunque estos se w{ @ N |8 - 7
igualan si se descuenta el ISEC 63 65 [_'_‘ 65
- 60 + 60 - BO -+
N bilinghe . Bilirmpde No bilingle ; Bilingde M bling e Bilingoe
Se mantiene la misma tendencia en 2017 y ool o s i S
2016
|



6° DE PRIMARIA
(CENTROS PUBLICOS)

En 6°, mismas conclusiones que en 3°,
y ademads:

Las diferencias en Inglés son aun mayores
que en 3°

En Lengua espanola y Matemdaticas los
centros bilingUes tienen un resultado
ligeramente superior a los no bilingUes, que
se suaviza al descontar el ISEC

En Ciencia y Tecnologia los resultados son
similares entre bilingUes y no bilingUes, a
pesar de que las pruebas se realizan en
espanol para todos

[ |
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6° DE PRIMARIA (CENTROS PUBLICOS)

2017 2016
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EVALUACIONES EXTERNAS

EN 4° DE LA ESO
(CENTROS PUBLICOS)

Diferencias significativas en Inglés entre cenfros
bilingUes y no bilingUes, y entre Seccién y
Programa

|

En Lengua espanola y Matemdticas los bilingUes
tienen un resultado ligeramente superior a los no
bilingUes, que se suaviza al descontar el ISEC

En Competencia Social y Civica el resultado

es similar en los centros bilingUes respecto a los
no bilingUes, a pesar de impartirse en inglés y
examinarse en espanol. Esto muestra que impartir
asignaturas en inglés no reduce los resultados

en esas asignaturas tras 10 anos de ensenanza
bilingle en educacién obligatoria

8.5

8.0

s

7,5
7,0
6,5

6,0

85

8,0

7,5

70

6,0

Espafiol 42
71 7,2
o ||
Mo bilingle Bilingle

DOTotal MSinISEC

Matemadticas 42
(académicas)

7.2
7.0 -
a
6,9 7,2
Mo bilingle Bilingte

DOTotal MSinISEC

8.5

8.0

¥

7.5

7,0

6,5

6,0

8,5

80

5

7,0

68,5 1

1|60

Inglés 42
7.3
O
6,8
a
6,7 7.3
Mo bilingte Bilingle

OTotal MSinISEC

Social y Civica 42

7.2 ?:'

|

7l 7.3
Mo bilingle Bilingle

OTotal ®SinISEC




COMPARACION DE LOS RESULTADOS GLOBALES
DE LA COMUNIDAD DE MADRID 2016 Y 2017

32EP 62EP 42ESO

2016 2017 2016 2017 2017
E spafol 6,9 6,9 7,2 7,0 7,5
Inglés 7,0 7,1 7,1 7,3 7,3
Matemdticas académicas 7,0 7,1 6,6 7,3 7,2
Ciencia y Tecnologia - - 7,1 7,3 -
Matematicas aplicadas - - - - 7,4
Socialy Civica - - - - 7,5

Los resultados en 2017 se mantienen o mejoran ligeramente frente a 2016 en Primaria, excepto en
la prueba de Lengua espanola de 6°




PRUEBAS DE ACCESO A LA UNIVERSIDAD

5 RESULTADOS DE LOS ALUMNOS BILINGUES EN LAS
(PAU 2016 y EVAU 2017)




PRUEBAS DE ACCESO A LA UNIVERSIDAD
(PAU 2016 y EVAU 2017)

En 2016 se presentaron por primera vez a la PAU los primeros
alumnos que se incorporaron al programa bilingue en el
curso 2004-2005.

A) Para la prueba PAU de 2016 se ha analizado el resultado de los
alumnos matriculados en 2° Bachillerato en los 32 Institutos que
iniciaron el Programa BilingUe en Secundaria en el curso 2010-2011

B) Para la prueba EvAU de 2017 se han analizado a todos los
alumnos que han realizado esa prueba, diferenciando entre los que
han estado matriculados en el programa bilingUe y los que no




A. PAU 2016

Prueba de Acceso a la Universidad PAU 2016 (junio)

Andlisis de los resultados PAU de los alumnos matriculados en 2° de
Bachillerato en los 32 Institutos que iniciaron el Programa BilingUe en
2010-2011:

e Alumnos bilingUes (Seccién y Programal)

* Alumnos que no han realizado el Programa Bilingue,
pero que estaban matriculados en esos centros en 2° de
Bachillerato

|
Comparacion con el total de alumnos presentados a la PAU

* Las notas se calculan sélo para los
alumnos aptos



INSTITUTOS BILINGUES

Alumnos de los 32 institutos bilingUes presentados a la PAU (junio)

38 alumnos (18 bilingUes y 20 no bilingUes) obtuvieron la calificacidn de NO APTO
(2,1%: 1,6% de los bilingues y 3,0% de los no bilingues)

Global de No Aptos en Madrid: 5,9%
|
Estadistica descriptiva de los 1.818 alumnos Aptos

INSTITUTOS BILINGUES Ay Nota Media de Acceso al Grado (PAU + Nota Bachillerato)

Nota minima |Nota maxima |[Nota Media |Desviacién estandar
TOTAL 1.818 5,00 9,98 7,22 1,11
Alumnos Bilingles 1.148 5,06 9,83 7,28 1,07
Alumnos No Bilinglies 670 5,00 9,98 7,11 1,81
|
Alumnos bilingUes con calificaciones ligeramente superiores a los no bilingUes en esos centros
|



INSTITUTOS BILINGUES

Sexo % Alumnos Nota Media de Acceso al Grado
(PAU + Nota Bachillerato)
Mujer 56% 7,28
Hombre 44% 7,13
]
: Nota Media de Acceso al Grado
Modalidad de Bachillerato % Alumnos (PAU +Nota Bachillerato)
Artes Plasticas, Disefio e Imagen 5% 6,59
Cienciay Tecnologia 57% 7,41
Humanidades y Ciencias Sociales 38% 6,93
[ |

Los alumnos de los 32 institutos bilingUes presentados a la PAU tienen un perfil mas
cientifico y tecnoldgico

|



COMPARACION INSTITUTOS BILINGUES-TOTAL PAU

Alumnos Nota Media de Acceso al Grado
(PAU + Nota Bachillerato)
TOTAL PAU MADRID 25.494 7,05
INSTITUTOS BILINGUES 1.818 7,22
Alumnos Bilingles 1.148 7,28
Alumnos No Bilinges (de los 32 Intitutos analizados) 670 7,11

Los resultados de los 32 institutos bilingues,
y de los alumnos bilingues de esos institutos, son mejores que la media PAU
i

El porcentaje de No Aptos en Madrid es del 5,9%,
superior al de los centros bilingUes (2,1%)



COMPARACION INSTITUTOS BILINGUES-TOTAL PAU

Lengua Matemdticas
Inglés |Castellanay| aplicadas alas I'uhten:‘:itim
Literatura |Ciencias Sociales
TOTAL PALU MADRID 6,54 6,14 547 5,59
INSTITUTOS BILINGUES 7,35 6,44 6,05 5,89
Alumnos Bilingles 7.58 6,45 5,86 5,83
Alumnos No Bilingles 6,24 b,44 6,36 6,02

|
En Inglés los resultados de los 32 centros bilingUes son superiores a la media PAU,
y dentro de esos 32 centros, los alumnos bilingUes tienen resultados superiores @
los no bilingUes

|
En Lengua y Matematicas los resultados de los institutos bilingUes también son
superiores a la media PAU

|
Entre de los institutos bilinguUes, los alumnos bilingUes tienen similares resultados

que los no bilingUes en Lengua, y algo peores en Matematicas
| ]



COMPARACION INSTITUTOS BILINGUES-TOTAL PAU

Historiade | Historiade

Espafia la Filosofia
TOTAL PAU MADRID 6,42 6,71
INSTITUTOS BILINGUES 6,49 6,54
Alumnos Bilinglies 6,56 6,75
Alumnos No Bilingles 6,34 6,25

En las asignaturas sociales, los institutos bilingues fienen unos resultados similares
a la media PAU, superiores en Historia de Espana e inferiores en Filosofia

Dentro de los institutos bilingues, los alumnos bilingues, frente a los no bilingUes
de esos centros, tienen resultados superiores en ambas asignaturas

[



fl

COMPARACION INSTITUTOS BILINGUES-TOTAL PAU

Ciencias de la
Fisica Biologia Quimica Tierray
Medioambiental
TOTAL PAU MADRID 5,90 6,43 512 5,75
INSTITUTOS BILINGUES 5,59 6,36 5,58 6,53
Alumnos Bilinglies 5,83 6,46 5,55 6,48
Alumnos No Bilinglies 5,15 6,18 5,63 6,66

En las asignaturas cientificas, los institutos bilingUes fienen unos resultados
similares a la media PAU en Biologia, y superiores en Quimica y Ciencias de la
Tierra y Medioambientales

Dentro de los institutos bilingues, los alumnos bilingUes, frente a los no bilingues
de esos centros, fienen resultados superiores en Fisica y Biologia, y ligeramente
inferiores en Quimica y Ciencias de la Tierra y Medioambientales



B. EVAU 2017

En junio de 2017 se presentaron a la EVAU 2.296 alumnos del programa bilingUe (al menos 3 anos en
el programa bilingUe en ESO), un 9,3% del total de alumnos presentados
|

La nota media de acceso al grado (40% nota EvAU + 60% nota Bachillerato) es superior en casi 1
décima en los alumnos bilingUes frente a los no bilingUes, siendo también superior la puntuacion en
2 décimas en los alumnos de Seccidn frente a la media de los bilingUes

n
. . , Nota Media de Acceso al Grado
Convocatoria Junio N2 Alumnos Media EvAU (EVAU + Bachillerato)
TOTAL 24.676 6,57 7,22
Alumnos bilinglies 2.296 6,75 7,29
Alumnos de programa 1.052 6,54 7,13
Alumnos de seccion 1.244 6,94 7,43
Alumnos no bilingues 22.380 6,55 7,21
* Las notas se calculan sélo para los alumnos aptos
[ |



MODALIDADES DE BACHILLERATO

El porcentaje de alumnos bilingUes distribuidos en las modalidades de Bachillerato es similar al del
resto de alumnos

|
No hay diferencias significativas en las calificaciones de las modalidades de Artes y Ciencias (unas
pocas centésimas mejor en los no bilingues), y hay una diferencia de mdas de 1 décima a favor de
los bilingUes matriculados en Humanidades y Ciencias Sociales

[ |

Convocatoria Junio Artes Ciencias Iflumf'mldad_es y Total
Ciencias Sociales
MO bilinglies 2% 57% 41% 10084
Bilinglies 2% 59% 39% 1009
% Alumnos

Programa 3% 56% 41% 100%
Seccion 2% 61% 3% 1004
NO bilingﬁes 6,75 71,47 6,89 7,21
L Bilingﬂ es 6,70 7,43 7,02 7,29
Calificacion Programa 6,65 7,26 6,88 7,13
Seccion 6,78 7,58 7.16 7.43

[ |



RESULTADOS POR ASIGNATURAS

Apenas se observan diferencias significativas en los resultados de las asignaturas entre alumnos de
ensenanzas bilingUes y no bilingUes (diferencias inferiores a 2 décimas)
|

La Unica diferencia significativa es en la nota de inglés, con 8 décimas de diferencia. Esta diferencia
es aun mayor en los alumnos de Seccidon

[ |
; - N2 ALUMNOS CALIFICACION
Convocatoria Junio ——— —— — — — —
NO bilingles| Bilinglies | Programa | Seccion [NO bilingles| Bilingles | Programa | Seccion
Lengua Castellanay Literatura 22.379 2.296 1.052 1.244 6,66 6,73 6,63 6,81
.engua Extranjera Inglés 21.985 2.296 1.052 1.244 6,85 7,62 7,05 8,10
Historia de Espafia 22.379 2.296 1.052 1.244 6,30 6,17 6,14 6,20
Biologia 5.678 572 254 318 6,91 6,80 6,66 6,52
Viatematicas I 12.699 1.307 571 7136 6,78 6,92 6,79 7.03
Fisica 7.310 734 306 428 6,00 583 583 5,83
duimica 7.866 839 363 476 4,97 492 4,82 5,00
seografia 3.363 369 168 201 6.31 6.51 6.48 6.54




EVALUACIONES INTERNACIONALES DEL SISTEMA
_ EDUCATIVO MADRILENO.
ANALISIS DEL PROGRAMA BILINGUE




EVALUACIONES INTERNACIONALES DEL SISTEMA
EDUCATIVO MADRILENO.

ANALISIS DEL PROGRAMA BILINGUE

A) PIRLS 201é6: alumnos de 4° de Primaria, en Lectura.
Alumnos bilingUes en centros publicos y concertados

B |

B) TIMSS 2015: alumnos de 4° de Primaria, en
Matemdticas y Ciencias. Alumnos bilingUes en centros
publicos y concertados

|
C) PISA 2015: alumnos de 15 anos (4° ESO
mayoritariamente) en Lectura, Matematicas y

Ciencias. Sélo habia alumnos bilingles en centros
publicos
I
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RESULTADOS GLOBALES DE LAS ULTIMAS

EVALUCIONES INTERNACIONALES

EVALUACIONES ‘ . Union
INTERNACIONALES Madrid | Espafa | ¢\ hea | OCPE
PIRLS 2016 |Lectura 549 528 539 540
TIMSS 2015 I\.{iatetnéticas 525 505 519 525
Ciencias 539 518 521 528
Lectura 520 496 494 493
Matematicas 503 486 490 490
PISA 2015 Cienr:ia:«:. : 516 493 495 493
Resolucion
colaborativa 519 496 502 500
de problemas




A. PIRLS 2016

Alumnos de 4° de Primaria
Comprension lectora

Se aplicd en 50 paisesy 11 regiones
La Comunidad de Madrid participa
como “benchmark’: muestra
ampliada y publicacion de resultados 3.794 168
en el Informe Internacional 14.600 630
« 3 estratos (colegios publicos bilingUes, Internacional 319.000 12.000
colegios publicos no bilingues, y

colegios privados y concertados):

resultados estadisticamente

significativos en cada uno de los

estratos

o | —canrs

[



PIRLS 2016: RESULTADOS GLOBALES DE MADRID

En términos absolutos de

punfuacion, Madrid mejora sus T e

resulfados en Lectura desde

2011, mantiene su distancia con

el resto de Espana y aumenta su

diferencia con la OCDE - H

PIRLS 2011* 2016

* Los datos de 2011 de Madrid Madrid 539 549
no se correqunden con una Espafia 513 528
muestra ampliada OCDE c3g 540




)

PIRLS 2016: POSICION RELATIVA EN ESPANA

Madrid lidera las comunidades
autdbnomas que han ampliado
muestra, con una diferencia
significativa y muy por encima
de CC.AA. con similar tamano
(Andalucia o Cataluna) o similar
renta (Cataluna, Pais Vasco)

PIRLS 2016
Promedio COMUNIDADES
549 Madrid
548 Asturias
546 La Rioja
OCDE 540 546 Castilla y Ledn
ESPANA 528 525 Andalucia
522 Catalufa
517 Pais Vasco




PIRLS 2016: ANALISIS DEL BILINGUISMO

La competencia lectora en espanol de los alumnos de 4° de Primaria de los centros publicos
bilingUes no es significativamente diferente de la de los centros privados

En cambio, la competencia lectora de los alumnos de centros publicos bilingUes es superior (y
estadisticamente significativa) con respecto a los alumnos de centros publicos no bilingUes

500
560
{ 558
550 Madrid (549) I 550
540
535
530
520
Puablicos Mo bilingies Publcos Bilingles Privados
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PIRLS 2016: DISTRIBUCION DE ALUMNOS POR RENDIMIENTO

espara SRR 0 5
s i T
piblico bilingue  {ANMBEIISEE a2 A

= MuyBajo ®Bajp ®intermedio  ® Ao B Avanzade

[ |
Madrid tiene menos alumnos rezagados que Espana y la OCDE, y el nivel de excelencia es similar al
de la OCDE y mayor que el de Espana. La situacidon mejora en los centros bilingues




PIRLS 2016: GRADO DE EQUIDAD

Variabilidad

OCDE 239

UE 241

Espafa 215

Madrid 197
Publicos bilingties 203
Publicos no bilingties 192
Privados 191

Variabilidad = diferencia entre la puntuacion de los alumnos del percentil 95 y del percentil 5
|

Alto grado de equidad en Madrid, tanto en centros bilingles como no
bilingues, con mayor equidad que en la OCDE y Espana

I
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e Alumnos de 4° de Primaria

* Matemdticas y Ciencias

* Alumnos bilingUes en centros publicos y concertados (en concertados la muestra de bilingUes es
muy pequena)

* Hay muestra ampliada para Madrid en su conjunto

|
Muestra TIMSS
Alumnos | %alumnos Centros % centros
Publico 523 48% 25 51%
Privado 565 52% 24 49%
Total 1.088 100% 49 100%
Publico bilingue 181 35% 8 32%
Publico no bilingue 342 65% 17 68%
Total publicos 523 100% 25 100%




TIMSS 2015: DIFERENCIAS EN DIFERENCIAS

Para medir la diferencia real existente en los resultados de una asignatura (Ciencias) para varios
grupos diferentes (bilingUes, no bilingues, privados), como la muestra no es significativa desde el
punto de vista estadistico en esos grupos, se puede hacer una aproximacion descontando las
diferencias que se producen con otra asignatura de control (Matemdticas). Con esto se consigue

una comparacion mas sélida

|
Publicos No bilingiies | Publicos Bilingies Privados
Matematicas 509 527 534
Ciencias 525 543 547
Ciencias - Matematicas 16 16 13
|

No existe diferencia en el rendimiento en Ciencias (comparado con las Matematicas) entre los
alumnos publicos bilingUes y no bilingues



TIMSS 2015: PORCENTAJE DE ALUMNOS POR NIVELES

Matematicas Ciencias
ocortze) S T ocortze S S
oo S eqor [ IS
evors. A spns |5 IR s
vt |4 R a @ madric | a8 g |
0 20 40 Gl 80 100 1] 0 ] G0 80 100

= Muy bajo = Bajo = Intermedic = Allo = Avanzado ® Muy baje mBajo =mintermedio wAlR0 = Avanzado
|

En 2015 el porcentaje de alumnos rezagados en Matemdticas y Ciencias en Madrid es inferior al de
Espana, UE (19) y OCDE (24)



TIMSS 2015: EQUIDAD EN LOS RESULTADOS

Variacion del rendimiento de los alumnos por cada punto de ISEC
(El ISEC es un indice social, econdmico y cultural calculado a partir de las encuestas aplicadas a los
estudiantes, sus familias y los profesores y directores del centro)

]
Madrid 30 26
Espafia 29 29
OCDE(23) 34 33
Alemania 30 34
Finlandia 26 26
Francia 36 36
Italia 25 27
[ |

Mayor equidad en Madrid en Ciencias que en Espana y la OCDE
[ |



7

Alumnos de 15 anos (4° de la ESO si no han repetido)
Lectura, Matemdaticas y Ciencias

Alumnos bilingUes sélo en centros publicos

Hay muestra ampliada para Madrid en su conjunto

N
Muestra PISA
Alumnos | %alumnos Centros % centros

Publico 919 51% 26 51%
Privado 889 49% 25 49%
Total 1.808 100% 51 100%
Publico bilingue 376 41% 10 38%
Publico no bilingle 543 59% 16 62%
Total publicos 919 100% 26 100%




PISA 2015: DIFERENCIAS EN DIFERENCIAS

Se utiliza la misma aproximacion que antes en TIMSS, descontando las diferencias que se producen
entre las Ciencias y ofra asignatura de control (Matematicas)

]
Publicos No bilingles | Publicos Bilingiies Privados
Matematicas 480 503 519
Ciencias 494 518 530
Ciencias - Matematicas 14 15 11
|

Aligual gue en TIMSS, en PISA no existe diferencia en el rendimiento en Ciencias entre los alumnos
publicos bilingUes y no bilingUes, tomando como referencia la evaluacion de la competencia en
Matemdaticas



PISA 2015: REZAGADOS EN LECTURA,

MATEMATICAS Y CIENCIAS

Madrid tiene menos alumnos rezagados en las fres competencias, comparado con la
media de Espana y de la OCDE, y estos alumnos han disminuido desde 2009

|
25,0% 25,0% W 5% = A
Lectura Matematicas _ Ciencias
20,0% % P
1508 | 15,0% I 15% | v
10,0% i 10,0% | 10%
500 ¢ 50% 5% 1
i |l L5 o0o% | . 1= o | |
Madrid Espafia OLDE Madrid Espafia QCDE Mbadrid Espadia DODE

= 2009
012
= 2015

0



PISA 2015: VARIABILIDAD DE LOS RESULTADOS

Una menor variabilidad o dispersion, Desviacion Tipica

medida a través de la desviacion tipica OCDE
(amplitud de una distribucién), muestra una 1 86,57 86,31 2,50
mayor equidad, ya que hay una menor 80

diferencia entre los alumnos por estar mds a0
concentfrados alrededor de la media

40

20
L

La Comunidad de Madrid fiene una

menor variabilidad que la OCDE en las tres
competencias: hay mayor homogeneidad y
menor dispersion en Madrid

Ciencias Lectura Matematicas




PISA 2015: VARIANZA ENTRE CENTROS E iINDICE DE INCLUSION ACADEMICA

2012 2015
Varianza entre centros 15,2% 8,4%
Inclusion academica 82,8% 89,8%
Inclusion social 68,8% 62,3%

La varianza total se puede descomponer en:
¢ Varianza entre centros: variabilidad entre todos los centros de la muestra
e Varianza dentro del centro: variabilidad entre los alumnos de cada centro
||

En 2012 no habia centros bilingies en 4° de la ESO, mientras que en 2015 si habia
|

La comparacién entre 2015 y 2012 muestra que no hay efecto de “segregaciéon” en el bilingiismo:
* El porcentaje de varianza entre centros respecto de la varianza total ha disminuido (de 15,2% a 8,4%), lo que
refleja un aumento en la homogeneidad de los centros
e Elindice de inclusion social, aunque ha disminuido en este periodo (de 68,8% a 62,3%), el aumento del indice
de inclusion académica (de 82,8% a 89,8%) nos informa de que no se fraslada a los resulfados academicos:
los resultados de un alumno dependen muy mayoritariamente de sus capacidades, no del centro



PISA 2015: GRADO DE EQUIDAD

H
7

Variacion del rendimiento de los W_
alumnos por cada punto de ISEC Eepana
| OCDE
Alto grado de equidad en Madrid en Eﬁﬁi
Ciencias, mayor que el de la OCDE Sores dal Sur 4§

Francia 58
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EFECTOS EXTERNOS DEL
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EFECTOS EXTERNOS DEL
PROGRAMA BILINGUE

Se busca analizar los efectos que el Programa de la
Ensenanza BilingUe ha tenido:

A) En el interior de los centros
|
B) En el conjunto de la educacién madrilena

79



A. EFECTOS EN EL INTERIOR DE LOS CENTROS

Con datos de PISA, se comprueba que las diferencias de ISEC en Secundaria entre centros
bilingUes y no bilingles dentro de Madrid (0,03) son mdas pequenas que las diferencias del ISEC de
Madrid con respecto a otras CC.AA. como Andalucia (0,77) o la media de Espana (0,41)

|

Lo mismo ocurre en Primaria, con datos de PIRLS: con una diferencia entre centros bilingues y
no bilingUes dentro de Madrid (0,40 en 3°y 0,35 en 6°) menor que las diferencias de Madrid con
Andalucia (0,54) o de Espana con Finlandia (0,53) o con ltalia (0,44)

||

El andlisis del ISEC de los 134 IES bilingUes que se incorporaron al programa hasta el curso 2016-
2017 (con una media de -0,2) muestra que a medida que se han incorporado nuevos IES bilingUes
(desde el curso 2010-2011), su ISEC ha sido cada vez menor: los IES bilingUes cada vez incorporan
alumnos de menor indice socio-econdmico y cultural, sobre todo desde 2015




EJEMPLOS DE CENTROS CON DIFERENTES ISEC

Resultados en las evaluaciones externas del nivel de inglés de 2 centros de ISEC bajo en Primaria y
en ESO comparados con un centro de ISEC alto y con la media de Madrid

[ |
% acumulativo ISEC Bajo ISEC Alto Media
de alumnos Centro 1 Centro 2 Centro 3 Comunidad de
con el nivel (DAT Capital) | [DAT Capital) | (DAT Capital) Madrid
Al 100% 100% 100% 10096
B1 86, 7% 08,4% 89, 2% 82,5%
B2 26, M 61,3% B7, 7% 56,3%

% acumulativo ISEC Bajo ISEC Alto Media Comunidad de Madrid
de alumnas Centro 1 Centro 2 Centro 3 Praarants Seccidn
con el nivel [DAT Sur) (DAT Este) (DAT Norte)

Al 1009 10086 10086 10086 .

A2 95,1% 0, % 87.5% 79.7% 10086

B1 76,5% 2,680 77 85 48,5% 99,7%

B2 49,4% 52, 3% 40,05 7.8% 69, 5%

C1 13,6% 10,5% 8.9% 0,4% 20, 2%
[ |
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EFECTOS EN EL INTERIOR DE LOS CENTROS

El porcentaje de abandono del programa
bilingUe hacia centros no bilingues es muy . ' ‘
pequeno en Secundaria (609 alumnos, un 2,7%

del total) y practicamente nulo en primaria (161
alumnos, un 0,5% del total).

En el paso de Primaria a Secundaria, solo 327
alumnos (2,6% del total) dejan el programa
bilingUe para ir a centros no bilingues.




EFECTOS EN EL INTERIOR DE LOS CENTROS
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En los colegios publicos no bilingUes hay un 4,0% de Alumnos con Necesidades
Educativas Especiales por el 2,5% de los colegios publicos bilingUes (curso 2017-
2018).

|
La diferencia se estd estrechando curso a curso, con cada vez mas presencia
de ACNEE en colegios bilingues

|
En la ESO, la distancia se reduce de forma significativa. Hay un 3,4% de ACNEE
en los Institutos no bilingues por el 2,7% de los Institutos Bilingues

|

El porcentaje de repeticiéon (curso 2016-2017) es ligeramente superior en los
centros publicos no bilingUes (4,5% en Primaria 'y 12,5% en ESQO) frente a los
centros publicos bilingUes (3,8% y 2,0%).
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B. EFECTOS EN EL CONJUNTO DE LA EDUCACION MADRILENA
I AL
La implantacion del Programa BilingUe en el sistema - P 5

educativo madrileno ha impulsado la calidad de la .
ensenanza en Madrid:

a) Abandono educativo temprano ’
N

b) Tasas brutas de graduacién
[ |

c) Tasas de idoneidad
|

d) Porcentaje de repeticion




a. ABANDONO EDUCATIVO TEMPRANO

La tasa de abandono educativo temprano ha disminuido en Madrid en los Ultimos anos, alcanzando ya en
2016 el objetivo del 15% establecido en los Objetivos Europeos 2020
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ABANDONO EDUCATIVO Y DESEMPLEO

La tasa de abandono educativo, que hasta ahora ha estado relacionada con las tasas de desempleo (al
aumentar el desempleo en 2007, subid el abandono en 2009), ha dejado de tener esa relacién, ya que a la
disminucion del desempleo en 2013 no le ha seguido un aumento del abandono

n
Madrid

50 1= —

53 62

200z 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2000 2010 2011 2012 2013 2004 2015 2016 2017



7

b. TASAS BRUTAS DE GRADUACION

Tasas brutas de Graduacién en ESO 201112 2012-13 2013-14 2014-15 2015-16
ESPANA 75,1 75,4 76,8 77.6 79,3
Las tasas brutas de Andalucia 735 743 71 T2 774
1 Aragon 73,1 76,7 75,3 74,0 77,2
g ra d uacion h an Asturias 84,2 836 86,6 85,2 87.8
crecido en los Ultimos Balears, llles 674 655 696 690 700
- . Canarias 74,2 74,2 74,9 78,7 78,8
anos en la Comunidad Cantabria 825 829 841 821 862
. Castilla y Ledn 78,7 78,4 81,9 80,5 83,0
d e MG d g d Castilla-La Mancha 71,3 71,2 72,7 72,7 75,4
Catalufia 80,9 80,6 81,8 82,9 82,7
Comunitat Valenciana 63,0 63,1 67.4 69,3 73,0
Extremadura 77.0 75,9 78,1 77,9 79,7
Galicia 78,8 79,1 79,1 80,8 82,3
Madrid 77,7 78,3 80,2 B0,4 81,3
Murcia 70,7 72,4 73,8 77,3 77.9
Navarra 76,5 80,1 81,4 82,9 83,8
Pais Vasco 85,6 854 .- 84,7 86,8
Rioja, La 75,1 69,0 73,1 75,6 77.6
Ceuta 52,8 51,9 62,8 61,0 68,9
Melilla 66,8 57.8 639 63,0 61,6



c. TASAS DE IDONEIDAD

Las tasas de idoneidad por edad son muy altas y asi se han mantenido en los Ultimos anos
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d. PORCENTAJE DE REPETICION

El porcentaje de alumno repetidor se ha reducido desde el 7,0% del curso 2010-2011 hasta el 6,1% del
curso 2016-2017

[ |
aje de Alumnado Repe
Todos los Centros
e — mmmﬂ:mmmmmﬂu 25 218 2018 217
Régimen General 7.0 67 66 64 65 BE Bl
E. Primaris 27 25 3 3 23 33 30
1% Prirmnasia 02 01 01 oo 01 29 3.2
2% Primaria 5.0 46 4,7 4.6 45 a4 30
# Prdmaria 04 o3 o2 03 03 20 32
22 Pamana a7 44 4.0 4.0 39 32 28
5P Pnmadia a5 05 0.4 05 05 27 30
62 Primaria 5.5 47 a4 4.4 45 37 31
ES.O. 108 104 10,3 a7 9.7 &7 83
1RESD 123 112 1.8 114 11.2 i | B3
2ESD a3 a9 a5 B0 7.8 72 71
EFRESD 120 115 1.7 10,7 10,6 o5 10,2
SN0 9.2 .0 9.1 % 81 L | 5
Bachillerato divrno 1x1 124 127 1.8 117 110 5.6
17 Bachillerato 10,1 100 10,0 9.1 8.1 B0 73
22 Bachillerato 143 150 15,6 14,7 148 143 12,1
| |



RECURSOS DEL
PROGRAMA BILINGUE




RECURSOS DEL PROGRAMA BILINGUE

La financiacion de las Ensenanzas bilingUes de la Comunidad de Madrid en centros financiados con
fondos publicos ha aumentado significativamente durante la implantacion y consolidacion de este
programa, hasta alcanzar los 36 millones de euros en el Ultimo curso académico, y 40 millones previstos en
el curso 2017-2018
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RECURSOS DEL PROGRAMA BILINGUE
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Porcentaje de las partidas de Otros gastos 2%
gasto en bilingUismo en los

centros publicos
(curso 2017-2018)

Pago a profesores

i 18%
— Auxiliares de
Formacion del conversacién 69%
profesorado 5%




NOVEDADES DEL PROGRAMA v

BILINGUE EN LA LEGISTATURA g




NOVEDADES DEL PROGRAMA BILINGUE EN LA LEGISTATURA

Programa BilingUe en centros de Formacidén Profesional: curso 2016-2017

|
Trilinglismo: ensenanzas espanolHfrancés y espanol-alemadn en el segundo ciclo de
Educacion Primaria: curso 2017-2018

|

Ensenanza espanol-inglés en el segundo ciclo de Educacion Infantil
e Curso 2017-2018: 35 colegios publicos, 4.877 alumnos
* Curso 2018-2019: 62 colegios publicos

e Curso 2018-2019: se amplia a concertados
||
Programas de innovacion vinculados al uso practico de las lenguas extranjeras:
teatro en inglés, cerftamen de cortometrajes en lenguas extranjeras, forneo de
debate eninglés, concurso de comics, taller de radio
|

Flexibilidad: aumenta el nUmero de grupos mixtos Seccidn y Programa
|



NUEVA NORMATIVA CON MEDIDAS DE FLEXIBILIZACION

Nuevas instrucciones para la implantacion con cardcter experimental de las
ensenanzas espanol-francés y espanol-alemdn en la etapa de Educacion Primaria

|
Nueva normativa con medidas de flexibilizacion en el programa bilingUe espanol-
inglés de Educacion Primaria

En desarrollo del Decreto 17/2018, en la actualidad se estd
elaborando una nueva normativa que flexibilizard el contenido de
la Orden 5958/2010. Las medidas que estdn previstas infroducir en la
nueva normativa son las siguientes:




NORMATIVA VIGENTE PRIMARIA

* Todas las dreas que un centro haya decidido impartir en
inglés lo serdn integramente en ese idioma (Filosofia “One
face one language”)

El inglés es la lengua vehicular utilizada en la aplicacion
de las medidas de apoyo tanto ordinario como especifico

Inicio del Programa BilingUe en 1° de Educacién Primaria
con implantacién progresiva al resto de cursos

NUEVA NORMATIVA PREVISTA

Todas las dreas que un centro haya decidido impartir en
inglés se impartirdn intfegramente en ese idioma

Cada centro determinard las estrategias adecuadas con
el fin de procurar la adquisicion de la terminologia bdsica
de las dreas en inglés y en espanol

El inglés es lengua vehicular utilizada en la aplicaciéon de
las medidas de apoyo tanto ordinario como especifico
Pero, en casos debidamente justificados por el equipo
docente, la lengua espahola serd utilizada como apoyo
en el proceso de aprendizaje de la lengua extranjera

Posibilidad de optar por la ampliacion de las ensefanzas
en el segundo ciclo de Educacion Infantil

Todos los centros de nueva creacidén son considerados
bilingUes desde Educacién Infantil
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NORMATIVA VIGENTE PRIMARIA

NUEVA NORMATIVA PREVISTA

* La valoracién de la prueba de 6° curso se tendrd en
cuenta, junto con el expediente académico y el informe
final de etapa para determinar la incorporacion a la via
Seccidn bilingUe de un instituto bilingle espanol-inglés

La prueba de evaluaciéon externa de 6° curso de
Educacién Primaria: obligatoria para continuar estudios en
la Seccién BilingUe de un instituto bilingle de Educacion
Secundaria

* Adecuacion del horario para los centros bilingUes a las
necesidades especificas del Programa

e Un Unico horario para todos los centros bilingUes




CONCLUSIONES Y RETOS FUTUROS
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CONCLUSIONES GENERALES

1) El Programa de Ensenanza BilingUe de la Comunidad de Madrid
mejora de forma destacada el nivel de inglés de los alumnos

2) Impartir asignaturas cientificas y sociales en Inglés no reduce
el nivel de conocimientos y competencias adquiridos en estas
materias por los alumnos

[1 I

3) La implantaciéon del Programa de Ensenanza Bilingue ha
impulsado la calidad del sistema educativo en la Comunidad de
Madrid
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RETOS DEL PROGRAMA DE ENSENANZA BILINGUE J

Flexibilizacion: adaptar el Programa BilingUe a las caracteristicas

del centro y los alumnos

Integracion: especial atencién a los alumnos de necesidades
educativas especiales; potenciar nuevos centros bilingles en zonas
geogrdficas desfavorecidas

Formacion del profesorado: seguir potencidndola como garantia
del nivel y adaptacion a nuevas metodologias en la vanguardia de
la ensenanza bilingue




CONCLUSIONES DETALLADAS

1. El Programa de Ensenanza Bilingue de la Comunidad de Madrid
mejora de forma destacada el nivel de inglés de los alumnos

La evaluacion externa del nivel de inglés de los alumnos bilingUes
constata el alto nivel alcanzado por estos alumnos: al terminar 6°
de Primaria, el 82,5% de los alumnos obtienen el nivel A2.
| [ Ty

El estudio “English Impact” del British Council, realizado a una
muestra de alumnos madrilenos de 4° de ESO, confirma las
conclusiones anteriores: el 72,5% de los jbvenes madrilenos de 15
anos tienen un nivel B1 o superior, y mdas del 85% de los alumnos de
Seccidén alcanzan un nivel B2 o superior

|
Este estudio también constata unos mayores niveles de motivacion,
esfuerzo e interés en el aprendizaje de los idiomas de los centros
bilingUes

[ |



CONCLUSIONES DETALLADAS

2. Impartir asignaturas cientificas y sociales en inglés no reduce el nivel de conocimientos y
competencias adquiridos en estas materias por los alumnos

El andlisis de los resultados de los alumnos bilingUes en las
evaluaciones externas de Primaria y Secundaria confirman que su
nivel de inglés es muy alto

Ademds, demuestran que el nivel de conocimientos y
competencias en las asignaturas cientificas y sociales impartidas
en inglés es similar al de los centros no bilingUes que lo imparten en
espanol

1 - eV

El andlisis de los resultados de los alumnos bilingUes que se
presentan a las pruebas de acceso a la universidad confirma las
anteriores conclusiones



CONCLUSIONES DETALLADAS

3. La implantacién del Programa de Ensenanzas BilingUes ha impulsado la calidad del
sistema educativo en la Comunidad de Madrid

El andlisis de las evaluaciones internacionales en las que ha
participado la Comunidad de Madrid en estos Ultfimos anos (PIRLS 4
2016, TIMSS 2015 y PISA 2015) también permite afirmar que el
Programa Bilingue, no solo ha contribuido significativamente a los
buenos resultados educativos de la Comunidad de Madrid, sino que
también ha permitido un alto grado de equidad de la ensenanza
madrilena, mientras que ha mejorado su excelencia, sobre todo en
el dominio de la lengua inglesa

[l Fedl =
De nuevo se confirma que los alumnos bilingues no disminuyen sus
resultados en las materias de Ciencias que dan en inglés




CONCLUSIONES DETALLADAS

Los cenfros publicos bilingies no han aumentado las diferencias
en ISEC y cada vez acogen mdas alumnos de ISEC bajo, sobre todo
desde 2015

||
El abandono del programa bilingue desde centros bilingUes hacia
centros no bilingUes es muy reducido

Enlos centros bilingUes aumenta el numero de ACNEE y el porcentaje
de repeticidon es inferior a los centros no bilingUes

La implantacion del Programa BilingUe en el sistema educativo
madrileno ha impulsado la calidad de la ensenanza en Madrid,
tal como se comprueba en la mejora del abandono educativo
temprano, de las tasas brutas de graduacion, de las tasas de
idoneidad y del porcentaje de repeticion



CONCLUSIONES DETALLADAS

La inversion en el Programa Bilingle se ha visto incrementada
anualmente desde el inicio del programa en 2004 hasta alcanzar
los 40 millones de euros

Esta inversion ha servido para mantener el exigente desarrollo de
la ensenanza bilingUe en los centros publicos, con un gran esfuerzo
de los profesores, los auxiliares de conversacion y las evaluaciones
externas del nivel de inglés de los alumnos

1 "AERE

Asimismo, desde 2015 se ha extendido el Programa BilingUe:
* BilingUismo en la Formacion Profesional

* TrilingUismo, con las ensenanzas en francés y alemdan en Primaria
* Extensidon del bilingUismo a la Educacién Infantfil
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